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1 Vgl. Han nah Arendt, Ele men te und Ur sprün ge to ta ler Herr schaft, Mün chen 1986
(engl. : The Ori gins of To ta li ta ria nism, New York 1951).
2 Vgl. Carl Joa chim Fried rich ( un ter Mit ar beit von Zbig niew Brze zin ski ), To ta li tä re Dik -
ta tur, Stutt gart 1957.
3 Vgl. Ju an J. Linz, To ta li ta ri an and Au tho ri ta ri an Re gimes. In : Fred Green stein / Nel son
Pols by ( Hg.), Hand book of Po li ti cal Sci ence, Band 3 : Ma cro po li ti cal Theo ry, Rea ding,
MA 1975, S. 175–411.
Abstract
The development of the term and the analytical con-
cept of totalitarianism have gone through several
stages since the 1920s. However, even in its most so-
phisticated form, the version seen in Friedrich /
Brzezins ki, the concept exhibits substantial system-
atic classification problems and analytical weakness-
es. This article attempts to frame the type of totali-
tarian regime within a general typology of political
regimes. Special attention is dedicated to the prob-
lem of distinguishing autocratic from democratic
rule, and of carving out the systematic difference be-
tween authoritarian and totalitarian regimes within
the basic type of autocracy. Despite a systematic ty-
pology, all grey zones between the basic types cannot
be clarified. Therefore, the typology should be com-
plemented by a continuum on which regimes as they
exist in reality, can be placed between the polar types









Uni ver si tät
Ber lin und
Di rek tor
der Ab tei -
lung „De -
mo kra tie :
Struk tu ren,
Leis tungs -
pro fil und He raus for de run gen“ am
Wis sen schafts zent rum Ber lin (An -
schrift : Reich piet schu fer 50, 10785
Ber lin ). Pro mo ti on zum Dr. phil. 1985
( Uni ver si tät Hei del berg ), Ha bi li ta ti on
1992 ( Uni ver si tät Hei del berg ). 1994
bis 1998 Prof. Uni ver si tät Mainz,
1999–2004 o. Prof. Uni ver si tät Hei del -
berg.
I. Ein lei tung
Der Be griff des To ta li ta ris mus wird seit den 1920er Jah ren in Po li tik, Po li tik wis -
sen schaft und Phi lo so phie ver wen det. Doch au ßer Han nah Arendts po li tisch -
phi lo so phi scher Ana ly se der Ele men te und Ur sprün ge to ta ler Herr schaft1 hat es
kaum Ver su che ge ge ben, to ta li tä re Sys te me im Rah men ei ner all ge mei nen und
sys te ma ti schen Ty po lo gie po li ti scher Sys te me zu de fi nie ren. Das gilt selbst für
die wei ter ent wi ckel ten An sät ze von Carl Joa chim Fried rich und Zbig niew Brze -
zin ski2 und Ju an Linz.3
Nach Arendt ma chen der un ein ge schränk te Ver fü gungs an spruch und die
will kür li che Herr schaft der to ta li tä ren Welt an schau ungs par tei und ih res Füh -
rers über das Volk den spe zi fi schen Kern des To ta li ta ris mus aus. Das We sen des
To ta li ta ris mus be steht in der to ta len Kon trol le ei nes Re gimes über das All tags le -
ben, die Hand lun gen, die Ver hal tens wei sen und so gar über die Ge dan ken der
Bür ger. Leo Trotz ki, si cher lich selbst kein De mo krat, be schrieb den to ta li tä ren
Herr schafts an spruch tref fend am Bei spiel des Sta li nis mus : „Sta lin kann mit
Recht sa gen [...] La so cié té c’est moi“.4 Doch so über zeu gend die se Be schrei -
bung des „We sens“ des To ta li ta ris mus auch ist : Sie lie fert der em pi ri schen For -
schung kei ne hin rei chend prä zi sen Kri te ri en zur Iden ti fi ka ti on to ta li tä rer Sys te -
me und zu de ren Un ter schei dung von au to ri tä rer Herr schaft. Denn sie gibt
kei ne Ant wort auf die Fra gen : Wann ist die „to ta le Durch drin gung der Ge sell -
schaft durch das Re gime“ er reicht ? Kann von to ta ler Kon trol le die Re de sein,
so lan ge es kaum kon trol lier te Ni schen wie die Ka tho li sche Kir che in Mus so li nis
Ita li en oder wäh rend der kom mu nis ti schen Herr schaft in Po len, die Evan ge li -
sche Kir che in der DDR oder das pri va te Un ter neh mer tum im na tio nal so zia lis -
ti schen Deutsch land gibt ? Aus der Per spek ti ve der ver glei chen den Sys tem - und
Re gime for schung man gelt es bis lang an ei nem ope ra tio na li sier ba ren To ta li ta ris -
mus be griff zur räum lich - zeit li chen Iden ti fi ka ti on to ta li tä rer Sys te me. 
Da her wer de ich ei ne all ge mei ne Ty po lo gie po li ti scher Re gimes5 prä sen tie -
ren, die ei ne Klas si fi ka ti on to ta li tä rer, au to ri tä rer und de mo kra ti scher Sys te me
er laubt. Die se Ty po lo gie will ich in fünf Schrit ten ent wi ckeln :
• Zu nächst wer de ich die Ent wick lung des To ta li ta ris mus kon zepts seit den
1920er Jah ren kurz nach zeich nen. Da bei wer de ich vor al lem auf das Kon -
zept von Fried rich / Brze zin ski ein ge hen, das seit den spä ten 1950er Jah ren
als ein fluss reichs tes po li tik wis sen schaft li ches Kon zept to ta li tä rer Sys te me
gilt.
• An ders als Fried rich / Brze zin ski wer de ich über grei fen de De fi ni ti ons kri te ri -
en po li ti scher Sys te me be nen nen, um ei ne all ge mei ne Ty po lo gie zu be grün -
den.
• Ich wer de zwei Sub ty pen au to kra ti scher Re gimes un ter schei den : au to ri tä re
und to ta li tä re Re gimes, und die un ter schied li chen „Re al ty pen“ to ta li tä rer Re -
gimes be schrei ben.
• An schlie ßend soll die Fra ge der Sta bi li tät und In sta bi li tät to ta li tä rer Re gimes
er ör tert wer den.
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4 Zi tiert nach Gio van ni Sar to ri, De mo kra tie theo rie, Darm stadt 1992, S. 201.
5 Po li ti sche Sys te me be zeich nen die Ge samt heit der In sti tu tio nen und Ver fah ren, die
bin den de Ent schei dun gen für die Ge sell schaft pro du zie ren und die Aus wahl der Ent -
schei dungs trä ger re geln. Sys tem ist der um fas sen de re Be griff. Po li ti sches Re gime ist
der en ge re Be griff für die Macht struk tur der po li ti schen Herr schafts ord nung. In die -
sem Sin ne sol len die bei den Be grif fe im Fol gen den ver wen det wer den. In die ser Ab -
hand lung wer de ich mich aber vor al lem auf die Macht struk tur to ta li tä rer Re gimes be -
zie hen.
• Schließ lich wer de ich em pi risch die to ta li tä ren Re gimes am En de des
20. Jahr hun derts iden ti fi zie ren.
II. Kon zep te to ta li tä rer Re gimes : Ein kri ti scher Über blick
In der Ent wick lung des To ta li ta ris mus kon zepts las sen sich im 20. Jahr hun dert
fünf Pha sen un ter schei den :6
1. 1922–1930 : Der Ur sprung des Kon zepts liegt in den 1920er Jah ren und geht
auf frü he ita lie ni sche An ti fa schis ten wie Gio van ni Amen do la, Le lio Bas so
und Lu i gi Stur zo zu rück. Die se sa hen die ei gen tüm li che Herr schafts dy na mik
des Fa schis mus vor al lem in der Ver bin dung zwi schen ei ner brei ten Ba sis ge -
sell schaft li cher Un ter stüt zung, dem to ta len Herr schafts an spruch und dem
mi li tant - re vo lu tio nä ren Cha rak ter sei nes „An ti - De mo kra tis mus“. Für die sen
Ty pus au to kra ti scher Herr schaft präg ten sie den Be griff „to ta li tär“.
2. 1930–1945 : Wäh rend die ser Pha se kam es zu ers ten em pi ri schen Ver glei -
chen zwi schen dem fa schis ti schen, dem na tio nal so zia lis ti schen und dem sta li -
nis ti schen Herr schafts sys tem, um die struk tu rel len und funk tio na len Ei gen -
schaf ten und Ge mein sam kei ten die ser drei als to ta li tär gel ten den Dik ta tu ren
auf sys te ma ti sche Wei se zu de fi nie ren. Die he raus ra gen den Au to ren die ser
ers ten sys te ma ti schen Ver glei che wa ren Franz Bor ken au7 und Sig mund Neu -
mann.8
3. 1950–1965 : Die 1950er und 1960er Jah re mar kie ren den Hö he punkt in der
Ent ste hung und Ver brei tung ei nes ana ly ti schen To ta li ta ris mus kon zepts. Die
De fi ni tio nen von Han nah Arendt,9 Carl Joa chim Fried rich,10 Karl Diet rich
Bra cher11 und Carl Joa chim Fried rich mit Zbig niew Brze zin ski12 mach ten es
mög lich, ideo lo gisch so un ter schied li che Sys te me wie den Na tio nal so zia lis -
mus und den Kom mu nis mus un ter den glei chen Herr schafts ty pus zu fas sen.
Sie folg ten ei ner in duk ti ven Ty pen bil dung und sys te ma ti sier ten die ge mein sa -
men Ei gen schaf ten die ser Sys te me in ei nem Sechs - Kri te ri en - Ka ta log : 
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6 Sie he Karl Graf Bal le strem, Apo ri en der To ta li ta ris mus - Theo rie. In : Eck hard Jes se
(Hg.), To ta li ta ris mus im 20. Jahr hun dert, Bonn 1995, S. 237–251.
7 Vgl. Franz Bor ken au, The To ta li ta ri an Ene my, Lon don 1940.
8 Vgl. Sig mund Neu mann, Per ma nent Re vo lu ti on : To ta li ta ria nism in the Age of In ter na -
tio nal Ci vil War, Lon don 1942.
9 Vgl. Arendt, Ori gins of To ta li ta ria nism.
10 Vgl. Carl Joa chim Fried rich ( Hg.), To ta li ta ria nism : Pro cee dings of a Con fe ren ce held
at the Ame ri can Aca de my of Arts and Sci ences, Cam brid ge, Mass. 1954; ders., To ta li -
tä re Dik ta tur.
11 Vgl. Karl Diet rich Bra cher, Die Auf lö sung der Wei ma rer Re pub lik : Ei ne Stu die zum
Prob lem des Macht zer falls in der De mo kra tie, Stutt gart 1957.
12 Vgl. Carl Joa chim Fried rich / Zbig niew Brze zin ski, To ta li ta ri an Dic ta tor ship and Au to -
cra cy, 2. Auf la ge Cam brid ge 1965.
1. Ei ne das ge sam te Sys tem über wöl ben de Ideo lo gie, die al le zent ra len As pek -
te der mensch li chen Exis tenz um fasst und auf ein his to ri sches Te los, in
der Re gel ei ne Art idea len End zu stand der Ge schich te, aus ge rich tet ist.
Die Mit tel zur Er rei chung die ses Ziels wer den durch das Te los ge recht fer -
tigt und müs sen sich nicht selbst le gi ti mie ren.
2. Ei ne ein zi ge Mas sen par tei, die ty pi scher wei se von ei nem Füh rer ge lenkt
wird und über ei ne streng hie rar chi sche Kom man do struk tur or ga ni siert
ist. Die Mas sen par tei steht au ßer halb des Staats ap pa rats und über ihm,
was ei ne weit ge hen de Ver flech tung und chao ti sche Kon kur renz zwi schen
bei den, wie im Drit ten Reich, aber nicht aus schließt.
3. Ein Ter ror sys tem, wel ches durch die Par tei, den Ge heim dienst und den
Staats ap pa rat auf ge baut, ge lenkt und exe ku tiert wird.
4. Me di en mo no pol : Ent we der ver fügt das Re gime über das ex klu si ve Mo no -
pol auf die In for ma ti ons me di en oder es kon trol liert sie voll stän dig.
5. Waf fen mo no pol : Das Re gime be sitzt das al lei ni ge Mo no pol auf Kampf waf -
fen.
6. Zent ra le Wirt schafts pla nung : Das Re gime kon trol liert die ge sam te Wirt -
schaft.
Fried rich und Brze zin ski be ton ten, dass die se sechs De fi ni ti ons kri te ri en eng
mit ei nan der ver bun den sind und sich ge gen sei tig ver stär ken. Es ist vor al lem
die se wech sel sei ti ge Ver stär kung, die erst das „to ta li tä re Syn drom“ in sei ner
ein zig ar ti gen Herr schafts form be grün det. Auch wenn die in duk ti ve Klas si fi zie -
rung durch Fried rich und Brze zin ski em pi risch plau si bel er scheint, sind die ein -
zel nen Re gime kri te ri en nicht sys te ma tisch aus ei ner all ge mei nen Klas si fi ka ti on
aus ge wählt und nicht ein mal em pi risch im mer ein leuch tend. Ich möch te fünf
Kri tik punk te äu ßern :
• Die ein zel nen Kri te ri en sind nicht ge eig net, um au to ri tä re von to ta li tä rer
Herr schaft zu un ter schei den. Ter ror gibt es auch in au to ri tä ren Re gimes und
kann dort ei nen hö he ren In ten si täts grad er rei chen als in man chen to ta li tä ren
Re gimes. Man ver glei che zum Bei spiel die au to ri tä ren Re gimes Chi les und
Ar gen ti ni ens der 1970er Jah re, Idi Amins Ugan da oder Jean Bé del Bo kas sas
Zent ral af ri ka mit der Tsche cho slo wa kei und der DDR in den 1970er und
1980er Jah ren. Es gibt kei nen Zwei fel, dass die kom mu nis ti schen Re gimes
der Tsche cho slo wa kei und der DDR fast völ lig ge schlos sen wa ren und die
Ge sell schaft in ei nem viel hö he ren Ma ße durch dran gen und kon trol lier ten
als je ne au to ri tär - mi li ta ris ti schen bzw. - sul ta nis ti schen Re gimes. In den bei -
den kom mu nis ti schen Län dern wur de der of fe ne und bru ta le Ter ror von viel
sub ti le ren For men der Re pres si on, der Kon trol le und des An rei zes er setzt.
Ter ror und tat säch li cher Ver nich tungs wil le kön nen da her nicht als sinn vol les
Un ter schei dungs merk mal zwi schen au to ri tä ren und to ta li tä ren Sys te men gel -
ten. Au to ri tä re Sys te me kön nen ter ro ris ti scher und mör de ri scher als to ta li tä -
re Re gimes sein.
• Ein staat li ches Mo no pol auf Kampf waf fen ken nen au ßer den USA auch die
meis ten an de ren De mo kra ti en. Das Kampf waf fen mo no pol taugt über haupt
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nicht als sys te ma ti sches Un ter schei dungs kri te ri um für Herr schafts ord nun -
gen. Al len falls kann es zu ei nem Un ter schei dungs merk mal zwi schen Re gimes
mit ge si cher ter Staat lich keit und fai led sta tes he ran ge zo gen wer den.
• Es bleibt un klar, was die Au to ren un ter der „zent ra len Len kung und Kon trol -
le der ge sam ten Wirt schaft“ ver ste hen. Wird die ses Kri te ri um ernst ge nom -
men, dann qua li fi zie ren sich nur die kom mu nis ti schen Re gimes und al len falls
noch Deutsch land nach 1941 als to ta li tä re Sys te me. Im fa schis ti schen Ita li en
und im na tio nal so zia lis ti schen Deutsch land von 1936 wur de die Wirt schaft
ver mut lich we ni ger ge steu ert und kon trol liert als in den 1970er Jah ren in Ös -
ter reich oder 1981 in Fran çois Mit ter rands Frank reich.
• Ne ben die sen sys te ma tisch - ty po lo gisch un taug li chen Kri te ri en ist die Sub -
sump ti on re al exis tie ren der Sys te me un ter den Ide al ty pus to ta li tä rer Herr -
schaft durch Fried rich / Brze zin ski und ih re An hän ger eben falls nicht über-
zeu gend. Es hat kaum ei nen Sinn, Mus so li nis Ita li en so wie die
kom mu nis ti schen Re gimes Un garns und Po lens der 1970er und 1980er Jah re
un ter den glei chen Sys tem ty pus zu fas sen wie die Mas sen mör der re gi mes in
der sta li nis ti schen Sow jet uni on zwi schen 1929 und 1953, in Na zi deutsch -
land zwi schen 1938 und 1945 und in Pol Pots Kam bod scha. Ju an Linz hat
die se ana ly ti sche Schwä che er kannt und nach ei ner Lö sung für die ses Prob -
lem ge sucht und da rauf hin die Re gi me ty pen prä - und post to ta li tä re Herr -
schaft er fun den. Dies ge schah je doch mehr auf der Ba sis de skrip ti ver Be -
obach tun gen als auf der Grund la ge sys te ma tisch aus ge wähl ter Kri te ri en.
• Fried rich / Brze zin skis Kon zept lei det auch an sei ner man geln den Prog no se -
fä hig keit. Es ent hält kei ne sys te ma ti schen Theo rie e le men te, auf de ren
Grund la ge die Sta bi li tät bzw. In sta bi li tät to ta li tä rer Sys te me di ag nos ti ziert,
ge schwei ge denn vo raus ge sagt wer den könn te. Es ist ein sta ti sches Kon zept,
das kei ner lei theo re ti sches In stru men ta ri um lie fert, um die zeit li che Ent wick -
lungs dy na mik to ta li tä rer Herr schaft zu ana ly sie ren. Ge ra de auf grund des sta -
ti schen Cha rak ters ih res Kon zepts sind Fried rich / Brze zin ski von ei ner in ter -
nen, nur durch Krieg oder Re vo lu ti on zu er schüt tern den Ult ra sta bi li tät
to ta li tä rer Herr schaft aus ge gan gen. Re for men wie je ne in Un garn nach
1968, im Po len der 1980er Jah re oder un ter Gor bats chow in der UdSSR
nach 1985 kön nen nicht be rück sich tigt wer den. Auch die in to ta li tä ren Sys te -
men en do gen ein ge bau ten De sta bi li sie rungs fak to ren kann die ses To ta li ta ris -
mus kon zept nicht er ken nen. Wenn ein Sys tem als to ta li tär be zeich net wird
und to ta li tä re Herr schaft be deu tet, al le Macht und Res sour cen, al le phy si -
schen, kog ni ti ven und ideo lo gi schen Herr schafts mit tel zu kon trol lie ren, dann
ist es nicht zu er klä ren, wa rum, wann und wie Op po si ti ons kräf te so er star -
ken kön nen, dass sie die Re gi mee li ten an die Ver hand lungs ti sche zwin gen
und letzt end lich die to ta li tä re Macht er folg reich he raus zu for dern in der La ge
sind.
4. En de der 1960er und 1970er Jah re : Un ter dem Ein druck der Ent span nung in
den Ost - West - Be zie hun gen stel lten vor al lem deut sche So zi al wis sen schaft ler
das ana ly ti sche Po ten ti al des To ta li ta ris mus kon zepts für die em pi ri sche For -
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schung zu neh mend in Fra ge. Ins be son de re kri ti sier ten sie, dass der To ta li ta -
ris mus be griff :
• zu ei nem po li ti schen Be griff ge wor den sei, der im Kal ten Krieg für ideo lo -
gi sche Zwe cke in stru men ta li siert wer de;
• ge gen das ver meint li che „me tho di sche Grund prin zip“ ver sto ße, in dem er
nicht vom Selbst ver ständ nis der zu un ter su chen den Sys te me aus ge he;
• in ei ner „sta ti schen Sicht wei se“ to ta li tä rer Herr schaft ge fan gen blei be und
aus die sem Grund we der die post to ta li tä ren Ent wick lun gen in Ost eu ro pa
ver ste hen noch die mög li chen Kon ver genz trends zwi schen den po li ti -
schen Sys te men in Ost und West er ken nen kön ne.
Der ers te „Vor wurf“ mag zwar rich tig sein, ist aber für die ana ly ti sche Reich wei -
te selbst un er heb lich, wenn das Kon zept nicht aus ideo lo gi schen oder macht po -
li ti schen Grün den ver än dert wird. Ein „me tho di sches Grund prin zip“, das vom
Selbst ver ständ nis der zu un ter su chen den Sys te me ( Ob jek te) aus zu ge hen ha be,
gibt es nicht und wä re auch völ lig un sin nig. Die So zi al wis sen schaf ten wür den ih -
re Ana ly se fä hig keit an den ideo lo gi schen Schein ab tre ten. Wa rum von der DDR
als ei ner „de mo kra ti schen Re pub lik“ und nicht von ei ner kom mu nis ti schen Par -
tei dik ta tur in der Ana ly se aus zu ge hen sei, ist theo re tisch nicht zu be grün den
und ana ly tisch ir re füh rend. Al lein die Kri tik an der en do ge nen Sta bi li tät to ta li tä -
rer Sys te me ist über zeu gend. Die se An nah me der To ta li ta ris mus theo rie wur de
nach 1989 ein drucks voll durch die Ge schich te wi der legt. 
5. Nach 1989 : Mit dem Zu sam men bruch der kom mu nis ti schen Sys te me er leb te
der „Ter mi nus“, nicht aber das „theo re ti sche Kon zept“ des To ta li ta ris mus ei -
ne Re nais sance. Ins be son de re die ost eu ro pä i schen Dis si den ten wand ten den
Be griff un ter schieds los auf Hu saks sta li nis ti sches Re gime in der Tsche cho slo -
wa kei, auf Já nós Ká dars teil li be ra li sier tes Sys tem in Un garn, auf die dog ma -
tisch er starr te DDR Erich Ho ne ckers wie auf die in den 1980er Jah ren durch
So li dar ność he raus ge for der te, ge schwäch te kom mu nis ti sche Herr schaft in
Po len an. Der To ta li ta ris mus be griff wur de er neut zu ei nem po li ti schen
Schlag wort oh ne kla ren In halt und kla re Ab gren zung zu au to ri tä ren Sys te -
men.
Als mo der ne Herr schafts form ist der To ta li ta ris mus von Au to ren wie Bor -
ken au, Neu mann, Fra en kel und Arendt sehr tref fend be schrie ben wor den.
Fried rich und Linz lei te ten ei ne sys te ma ti sche re Kon zep tua li sie rung ein. Das
Kon zept aber ist nie in ei ne all ge mei ne Ty po lo gie po li ti scher Sys te me über -
führt wor den. Da bei ver spricht die Er fas sung to ta li tä rer Herr schaft im Rah -
men ei ner all ge mei nen Ty po lo gie po li ti scher Re gimes ana ly ti sche Vor tei le,
denn sie er mög licht den Ver gleich und die Un ter schei dung jed we der po li ti -
scher Re gimes auf der Ba sis glei cher Klas si fi ka ti ons kri te ri en.
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III. Ei ne Ty po lo gie po li ti scher Re gimes
Mei ne Ty po lo gie grün det auf sechs Klas si fi ka ti ons kri te ri en, die sich al le ge -
mein sam auf ein Ob jekt, näm lich die Herr schaft in ei nem po li ti schen Sys tem be -
zie hen :
• Herr schafts le gi ti ma ti on;
• Herr schafts zu gang;
• Herr schafts mo no pol;
• Herr schafts struk tur;
• Herr schafts an spruch;
• Herr schafts wei se.
Die se sechs Klas si fi ka ti ons kri te ri en sol len je weils mit ei ner zent ra len Fra ge ver -
knüpft wer den, die die Un ter schei dung zwi schen ein zel nen Re gi me ty pen er -
mög li chen soll.
Herr schafts le gi ti ma ti on
Bei der Herr schafts le gi ti ma ti on lau tet die zent ra le Fra ge : Wie und in wel chem
Um fang ist staat li che Herr schaft le gi ti miert ? De mo kra ti en le gi ti mie ren sich
durch das Prin zip der Volks sou ve rä ni tät und de ren Aus übung un ter der Vo raus -
set zung von Frei heit und po li ti scher Gleich heit. Die ses Prin zip wird in au to ri -
tären Sys te men durch „Men ta li tä ten“ wie ( über höh ten ) „Pat rio tis mus“,
„Antikom mu nis mus“,13 in to ta li tä ren Sys te men durch ge schlos se ne Welt an -
schau un gen mit ab so lu tem Wahr heits an spruch wie am bes ten exemp li fi ziert
durch den Mar xis mus - Le ni nis mus14 er setzt.
Herr schafts zu gang
Hier lau tet die Fra ge : Wie ist der Zu gang zur po li ti schen Macht in sti tu tio nell ge -
re gelt ? In De mo kra ti en ist er of fen und über den ef fek ti ven Schutz des all ge mei -
nen, glei chen, ge hei men und frei en ( pas si ven und ak ti ven ) Wahl rechts in sti tu tio -
na li siert. In au to ri tä ren Sys te men ist das Wahl recht auf der Grund la ge von
re li giö ser, ras si scher, eth ni scher, ge schlecht li cher oder po li ti scher Dis kri mi nie -
rung for mal oder fak tisch ein ge schränkt. In to ta li tä ren Sys te men wer den Wah -
len zu Re gie rungs or ga nen, wenn sie über haupt statt fin den, oh ne po li ti sche
Gegen kan di da ten durch ge führt und sind da her be deu tungs los. Ple bis zi tä re Re -
fe ren den sind nichts an de res als dem ago gisch or chest rier te Ex - Post - Ak kla ma tio -
nen oh ne je de Ent schei dungs al ter na ti ve.
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13 Sie he Linz, To ta li ta ri an and Au tho ri ta ri an Re gimes.
14 Auch wenn es durch aus Wi der sprü che zwi schen Mar xis mus und Le ni nis mus gibt, ist
de ren ka no ni sche Zu sam men füh rung un ter der Ägi de Sta lins doch zu ei ner theo re -
tisch ela bo rier ten Welt an schau ung ge ron nen. Ei ne ver gleich ba re kon sis ten te Theo rie
ha ben we der der ita lie ni sche Fa schis mus noch der deut sche Na tio nal so zia lis mus mit
den ideo lo gi schen Ver satz stü cken des Ras sis mus, Chau vi nis mus und der „Volks ge -
mein schaft“ ent wi ckeln kön nen.
Herr schafts mo no pol
Hier ist zu fra gen : Von wem wer den die po li tisch bin den den Ent schei dun gen ge -
trof fen ? In rechts staat li chen De mo kra ti en wer den po li tisch bin den de Ent schei -
dun gen aus schließ lich von de mo kra tisch le gi ti mier ten Re prä sen tan ten auf der
Grund la ge ei ner de mo kra tisch le gi ti mier ten Ver fas sung ge trof fen. In au to ri tä -
ren Sys te men wer den die se Ent schei dun gen von nicht bzw. nur be grenzt de mo -
kra tisch le gi ti mier ten En ti tä ten wie dem Dik ta tor oder ei ner Jun ta bzw. Olig ar -
chie ge trof fen. In to ta li tä ren Sys te men wer den Ent schei dun gen von Füh rern
und Ko mi tees ge trof fen, die je der de mo kra ti schen Le gi ti ma ti on und Kon trol le
ent beh ren. Das Ent schei dungs mo no pol ist ex klu siv, die po li ti sche Macht un ge -
teilt. 
Herr schafts struk tur
Die seit John Lo cke und Mon tes qui eu klas si sche Re gime fra ge lau tet : Gibt es ei -
ne hin rei chen de Macht ver tei lung zwi schen kon kur rie ren den und sich ge gen sei -
tig kon trol lie ren den Herr schafts trä gern ? Ist die Herr schafts struk tur ( se mi - )plu -
ra lis tisch or ga ni siert oder be fin det sich die ge sam te Macht in ei ner ein zi gen
Hand ? In De mo kra ti en müs sen die drei Ge wal ten ( vor al lem die Exe ku ti ve und
die Ju di ka ti ve ) hin rei chend ge trennt sein, um ge gen sei ti ge checks and ba lan ces
und da mit ho ri zon ta le Kon trol le zu ga ran tie ren. In au to ri tä ren Sys te men gibt es
nur we ni ge und nicht sehr ef fek ti ve Ge gen mäch te. Die se kon trol lie ren die
Macht des au to ri tä ren Herr schers zwar nicht, schrän ken sie aber in man chen
Fäl len ein und be set zen ei ge ne Ent schei dungs ni schen in ner halb der en gen, vom
Re gime vor ge ge be nen Gren zen ( Kir che, Mo narch, pro fes sio nel le Or ga ni sa tio -
nen ). In to ta li tä ren Sys te men ist die po li ti sche Macht mo no li thisch kon zent riert.
Es ge hört zu den We sens zü gen to ta li tä rer Herr schaft, dass das Re gime al le
Sphä ren des Staa tes und der Ge sell schaft durch dringt und au ßer halb sei ner
Herr schaft und Kon trol le kei ne Mach ten kla ven dul det.15
Herr schafts an spruch
Die Fra ge heißt hier : Ist der Herr schafts an spruch der Re gie ren den be grenzt
oder un be grenzt ? In wel chem Ma ße durch dringt die staat li che Macht die ge sell -
schaft li che und pri va te Sphä re ? In De mo kra ti en gibt es zwi schen Staat, Ge sell -
schaft und Pri vat sphä re ver fas sungs mä ßig und recht lich fest ge leg te Gren zen.
Ge sell schaft und in di vi du el le Pri vat sphä re sind in ei nem er heb li chen Ma ße au -
to nom und ge schützt. Ver wal tungs - und Ver fas sungs ge rich te be wa chen und be -
fes ti gen die se Sphä re. In Au to kra ti en ist die se Trenn li nie dif fus und kon tin gent
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15 Das schließt even tu el le Ri va li tä ten und über lap pen de, be wusst schlecht ab ge grenz te
Zu stän dig kei ten nicht aus, wie dies in der se mia nar chi schen Kon kur renz zwi schen
Staats ap pa rat und NSDAP - Or ga nen of fen sicht lich wur de. Die se po ly kra ti schen
Macht kon flik te wa ren aber nicht se mi plu ra lis tisch, son dern wur den in der mo no kra ti -
schen In stanz des „Füh rers“ to ta li tär auf ge ho ben. 
und wird von den Macht ha bern ge mäß ih ren ei ge nen po li ti schen Mo ti ven ar bit -
rär ge zo gen. Den noch blei ben häu fig je ne Sphä ren „staats frei“, die den Macht -
an spruch der au to ri tä ren Herr schafts eli ten nicht in Fra ge stel len. In to ta li tä ren
Sys te men ist der staat li che Herr schafts an spruch un be grenzt, gleich gül tig ob es
sich um die po li ti sche, ge sell schaft li che oder pri va te Sphä re han delt. Es gibt we -
der nor ma tiv noch fak tisch Re ser va te, die ei ne Teil au to no mie für sich re kla mie -
ren kön nen.
Herr schafts aus übung 
Wie ist die Aus übung po li ti scher Macht ge re gelt ? Die se Fra ge be zieht sich auf
die Ein hal tung rechts staat li cher Grund sät ze durch die staat li che Ge walt. In De -
mo kra ti en wird po li ti sche Macht im Ein klang mit le gi ti mier ten, wohl de fi nier ten
Ver fas sungs prin zi pi en aus ge übt und da bei von kon sti tu tio nel len und recht li -
chen Nor men ein ge schränkt und ef fek tiv kon trol liert. In au to ri tä ren Sys te men
ist die staat li che Ge walt in der Re gel ar bit rär, re pres siv, teil wei se un kon trol liert
und nicht hin rei chend be grenzt. In to ta li tä ren Sys te men zeich net sich die Herr -
schafts aus übung oft durch staat li chen Ter ro ris mus und sys te ma tisch or ga ni sier -
ten Mas sen mord aus. Al ler dings kön nen so wohl die of fe nen For men des Staats -
ter ro ris mus, in je dem Fall aber der or ga ni sier te Mas sen mord ver schwin den, wie
die post sta li nis ti schen kom mu nis ti schen Re gimes Ost eu ro pas ge zeigt ha ben.
Da mit geht zwar die Bru ta li tät der Re pres si on zu rück, kei nes wegs je doch not -
wen di ger wei se die In ten si tät der staat li chen Kon trol le. Hans Kel sen un ter schei -
det in sei ner All ge mei nen Staats leh re16 di cho to misch zwi schen zwei Grund ty pen
po li ti scher Re gimes : De mo kra tie und Au to kra tie. Das al lei ni ge Un ter schei -
dungs kri te ri um, das bei de Ty pen von ei nan der dis kri mi niert, ist die Kon gru enz
von Ent schei dungs au to ren und Ent schei dungs ad res sa ten. Nur wenn die Ad res -
sa ten po li tisch bin den der Ent schei dun gen auch de ren Au to ren sind, kön nen wir
von De mo kra ti en spre chen; fal len Ad res sa ten und Au to ren aus ei nan der, ha ben
wir es mit Au to kra ti en zu tun. Die Un ter schei dung ist spar sam und ele gant, lässt
aber die Fra ge von Misch ty pen, „re du zier ten Sub ty pen“,17 grau en,18 hyb ri den19
Re gimes un be ant wor tet. Ei ne ers te wei ter rei chen de Ant wort gibt die Er gän zung
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16 Vgl. Hans Kel sen, All ge mei ne Staats leh re, Ber lin 1925.
17 Sie he Da vid Col lier / Ste ven Le vits ky, De mo cra cy with Ad jec ti ves. Con cep tu al In no va -
ti on in Com pa ra ti ve Re se arch. World Po li tics, 49 (1997), S. 430–451.
18 Sie he Au rel Crois sant, Ein lei tung : De mo kra ti sche Grau zo nen – Kon tu ren und Kon -
zep te ei nes For schungs zweigs. In : Pet ra Ben del / ders./ Fried bert W. Rüb ( Hg.),
Zwischen De mo kra tie und Dik ta tur : Zur Kon zep ti on und Em pi rie de mo kra ti scher
Grau zo nen, Opla den 2002, S. 9–53. Sie he auch Hans - Joa chim Lauth, Re gi me ty pen :
To ta li tä re, au to ri tä re und de mo kra ti sche Re gimes. In : ders. ( Hg.), Ver glei chen de Re -
gie rungs leh re, Wies ba den 2002, S. 105–130.
19 Sie he Fried bert W. Rüb, Hyb ri de Re gime : Po li tik wis sen schaft li ches Cha mä le on oder
neu er Re gi me ty pus ? Be griff li che und kon zep tio nel le Über le gun gen zum neu en Pes si -
mis mus in der Tran si to lo gie. In : Ben del / Crois sant / ders. ( Hg.), Zwi schen De mo kra tie
und Dik ta tur , S. 99–118.
der bei den Grund ty pen durch je zwei Sub ty pen, näm lich : to ta li tä re und au to ri -
tä re Re gimes auf der ei nen und li be ra le so wie de fek te De mo kra ti en auf der an -
de ren Sei te ( vgl. Tab. 1).
Die Be schrei bung die ser Kri te ri en macht deut lich, dass die Un ter schei dung
zwi schen De mo kra ti en und Au to kra ti en viel kla rer ist als die zwi schen au to ri tä -
ren und to ta li tä ren Sys te men und zwi schen ( po ly ar chi schen ) li be ra len und de -
fek ten De mo kra ti en. Da bei sind das de mo kra ti sche und das to ta li tä re Sys tem
als „Ide al ty pen“ im Sin ne von Max We ber auf zu fas sen. Gio van ni Sar to ri be -
zeich net sie als „po la re Ty pen“, da sie an den bei den En den ei nes po li ti schen
Herr schafts kon ti nu ums si tu iert sind. Au to ri tä re Sys te me und de fek te De mo kra -
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Ta bel le 1 : Ty po lo gie po li ti scher Re gimes
Au to kra tie De mo kra tie 
To ta li tä res 
Re gime
Au to ri tä res 
Re gime
De fek te 
De mo kra tie
Li be ra le 
De mo kra tie
Herr schafts -
le gi ti ma ti on
Ge schlos se ne
Welt an schau ung
Men ta li tä ten (Pat -
rio tis mus, law
and or der, An ti -
kom mu nis mus )
Volks sou ve rä ni tät Volks sou ve rä ni tät
Herr schafts - 
zu gang
Ge schlos sen :
plebis zi tä re Ak -
kla ma ti on statt
uni ver sel lem
Wahl recht
Ein ge schränkt :
un ter Um stän den
Wahl recht, doch
kei ne oder nur
ein ge schränkt
plu ra lis ti sche,
freie und fai re
Wah len 
Of fen : uni ver sel -
les Wahl recht




To tal Um fang reich Ver fas sungs mä -
ßig fest ge leg te,
bis wei len je doch
über schrit te ne
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Ver fas sungs mä -
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Gren zen
Herr schafts - 
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Dik ta tor / Par tei :
die ein zi ge Quel le
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nicht de mo kra -
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Po ly ar chie : durch
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de mo kra ti sche
Ver fas sung le gi ti -
mier te po li ti sche
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tär) mög lich
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ti en er schei nen als „re du zier te Sub ty pen“,20 wel che be stimm te Grund ei gen -
schaf ten mit den Ba sis kon zep ten De mo kra tie und To ta li ta ris mus tei len, die je -
wei li gen De fi ni ti ons kri te ri en aber in un ter schied li chem Ma ße er fül len. Ins be -
son de re „de fek te De mo kra ti en“ sind in der Grau zo ne hyb ri der Re gimes
an zu sie deln. Sie wei sen zwar all ge mei ne, glei che, freie und leid lich fai re Wah len
auf, aber die kom ple men tä ren Teil re gi mes ei ner rechts staat li chen De mo kra tie
wie Ga ran tie der bür ger li chen Frei heits rech te, die ho ri zon ta le Ver ant wort lich -
keit oder aber die ef fek ti ve Macht aus übung de mo kra tisch le gi ti mier ter Au to ri tä -
ten sind er heb lich be schä digt. Die Lo gik de mo kra tisch - rechts staat li cher Herr -
schaft ist nicht sus pen diert, aber doch sicht bar ge stört.21
Ide al ty pen, po la re Ty pen, Ba si sty pen, re du zier te Sub ty pen sind Ord nungs -
kon zep te, die kei nes wegs al le re al exis tie ren den Phä no me ne, in un se rem Fal le
Re gimes, klar ei nem Ty pus zu ord nen las sen. Zwi schen ein zel nen klar de fi nier -
ten Ty pen ent ste hen Grau zo nen, in de nen rea le hyb ri de Re gimes sie deln, die
Kenn zei chen bei der Re gi me ty pen in sich tra gen. Aus die sem Grun de las sen sich
re al exis tie ren de po li ti sche Re gimes auch auf ei nem Kon ti nu um zwi schen den
po la ren Ty pen „idea le De mo kra tie“ und „to ta li tä res Re gime“ plat zie ren. Ein
sol ches Kon ti nu um, das sich der „Grau zo nen - Prob le ma tik“ ent zieht, kann Ty -
po lo gi en ana ly tisch nicht er set zen, wohl aber kom ple men tie ren ( s. Abb. 1).
IV. To ta li tä re Sys te me
In ner halb des to ta li tä ren Ide al ty pus sind drei ( voll stän di ge ) Sub ty pen zu un ter -
schei den, die als „Re al ty pen“ im Sin ne von Max We ber be zeich net wer den kön -
nen : kom mu nis tisch - to ta li tä re, fa schis tisch - to ta li tä re, theo kra tisch - to ta li tä re Re -
gimes. 
1. To ta li tär - kom mu nis ti sche Re gimes
In to ta li tär - kom mu nis ti schen Re gimes ist der Herr schafts zu gang ge sperrt. Die
Kom mu nis ti sche Par tei hat die aus schließ lich „füh ren de Rol le“ in der Po li tik,
wie es in fast al len kom mu nis ti schen Ver fas sun gen hieß. De fac to wird der Herr -
schafts zu gang vom Po lit bü ro bzw. sei nem Ge ne ral sek re tär mit Hil fe ei ner hie -
rar chisch ge ord ne ten, nach dem so ge nann ten Prin zip des „de mo kra ti schen
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20 Sie he Col lier / Le vits ky, De mo cra cy with Ad jec ti ves.
21 Zum theo re ti schen Kon zept der de fek ten De mo kra tie sie he Wolf gang Mer kel u. a., De -
fek te De mo kra tie, Band 1 : Theo rie, Opla den 2003; zu em pi ri schen Ana ly sen de fek ter
De mo kra ti en sie he ders. u. a., De fek te De mo kra tie, Band 2 : Em pi ri sche Ana ly sen,
Opla den 2004; zur de fek ten De mo kra tie und ver wand ten Kon zep ten sie he Au rel
Crois sant / Wolf gang Mer kel ( Hg.), Con so li da ted or De fec ti ve De mo cra cy ? De mo cra ti -
za ti on, Son der aus ga be Win ter / Früh jahr 2004/5 ( i.E.).
Zent ra lis mus“ re gier ten Par tei kon trol liert. Die Herr schafts struk tur ist mo nis -
tisch und es gibt kei ne An sät ze von po li ti schem, ge sell schaft li chem oder wirt -
schaft li chem Plu ra lis mus. Der Herr schafts an spruch ist ab so lut und reicht bis
tief in das Be wusst sein der ihm Un ter wor fe nen. Es wird kei ne Ab wei chung vom
of fi zi el len Kurs ge dul det und der Herr schafts an spruch ist durch Re pres si on
und ter ro ris ti sche Mit tel bis hin zu phy si scher Ver nich tung und Mas sen mord ge -
si chert. Nur in den sel tens ten Fäl len aber lässt sich to ta li tär - kom mu nis ti sche
Herr schaft als Par tei en dik ta tur or ga ni sie ren. Des halb ist ih re ei gent li che Form
die per so na lis ti sche „Füh rer dik ta tur“. Trotz des fak ti schen Ei ne - Per son - Füh rer -
re gi mes bleibt je doch die kol lek ti ve Ideo lo gie des Mar xis mus - Le ni nis mus in den
un ter schied li chen Ver sio nen des Sta li nis mus, des Mao is mus, des nord ko rea ni -
schen Che - Chu, oder des „Pol - Po tis mus“ die of fi zi el le Dokt rin. 
His to risch ha ben sich au to ri tär - kom mu nis ti sche Par tei en re gi mes in den
meis ten Fäl len über ei ne Pha se des Prä to ta li ta ris mus in to ta li tär - kom mu nis ti -
sche Füh rer dik ta tu ren ge wan delt. Oh ne die for ma le Struk tur des Staa tes, die
Par tei sta tu ten oder die Ver fas sung zu än dern, tritt der Ge ne ral sek re tär der
Kom mu nis ti schen Par tei aus sei ner Rol le als pri mus in ter pa res he raus und kon -
zent riert die ge sam te Par tei - und Staats macht in sei nen Hän den. De fac to wird
das kom mu nis ti sche Re gime dann nicht mehr von ei nem Kol lek tiv, son dern von
ei nem ein zi gen, cha ris ma ti schen Füh rer ge lei tet. Ty pi sche Bei spie le da für sind
die UdSSR un ter Jo sef Sta lin (1929–1953), die Volks re pub lik Chi na un ter Mao
Tse - tung (1949–1976), Kam bod scha un ter Pol Pot (1975–1979), Nord ko rea un -
ter Kim Il - Sung (1953–1997) und sei nem Sohn Kim Jong - Il, Al ba ni en un ter En -
ver Hox ha (1946–1985) oder Ru mä ni en un ter Ni co lae Ce auşes cu (1974–1990).
Wäh rend kom mu nis ti sche Par tei en dik ta tu ren je nach der In ten si tät ge sell schaft -
li cher Durch drin gung un ter den Ty pus au to ri tä rer ( Un garn und Po len seit den
1960er Jah ren ) oder to ta li tä rer Herr schaft ( die Tsche cho slo wa kei seit den
1950er Jah ren oder die DDR nach 1961) ge fasst wer den kön nen, sind kom mu -
nis ti sche Füh rer dik ta tu ren fast im mer to ta li tär.22 In Fäl len wie dem spä ten Re -
gime Ce auşes cus neh men sie so gar sul ta nis tisch - to ta li tä re Zü ge an.
2. To ta li tär - fa schis ti sche Re gimes
An ders als kom mu nis ti sche Re gimes hat es fa schis ti sche Dik ta tu ren bis lang nur
als „Füh rer dik ta tu ren“ ge ge ben. Das be deu tet zwar nicht, dass die „fa schis ti -
sche Be we gung“, die „fa schis ti sche Par tei“ oder der fa schis ti sche Staats ap pa rat
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22 Ei ne Aus nah me scheint das Ku ba Fi del Cast ros zu sein. Auch wenn Free dom Hou se
Ku ba stets die ne ga ti ven Höchst no ten er teilt und un ter to ta li tä re Re gime sub su miert,
ist dies mehr ei ner ver eng ten nord ame ri ka ni schen Sicht wei se ge schul det als ei ner
skru pu lö sen vor ur teils frei en em pi ri schen Ana ly se. We der die Re pres sio nen noch die
Kon trol le der Ge sell schaft oder die Ver nich tung der Frei heit ha ben dort ei nen solch to -
ta len Grad er reicht, dass Trotz kis Ver dikt ge gen Sta lin „La so cié té c’est moi“ auch auf
Fi del Cast ro an zu wen den wä re.
kei ne Macht rol le spie len kön nen, aber sie sind ei nem un um strit te nen Füh rer
der Be we gung, der Par tei, des Staa tes und des Vol kes hie rar chisch un ter ge ord -
net und ihm ge gen über ver ant wort lich. Von ihm ist die Macht ab ge lei tet. Er al -
lein ver fügt letz tin stanz lich über die Macht und ih re „Le gi ti ma ti on“. An ti so zia -
lis mus, An ti li be ra lis mus, Füh rer prin zip, kor po ra tis ti sche Ideo lo gie, Par tei,
Ar mee und re ak tio nä re Ziel set zun gen wer den mit mo der nen Mit teln der Mas -
sen mo bi li sie rung und - kon trol le kom bi niert. Im Ge gen satz zu kom mu nis ti schen
Sys te men ha ben fa schis ti sche Dik ta tu ren kei ne all um fas sen de Welt an schau ung
und müs sen nicht un be dingt die ge sam te Wirt schaft kon trol lie ren. In die sem
Sin ne sind kom mu nis ti sche Sys te me ge schlos se ner und ent wi ckeln ei ne deut li -
che re in hä ren te Ten denz zum To ta li ta ris mus. Ob wohl Mus so li ni sei nen Staat
zum sta to to ta li ta rio er nann te, stell te sich dies bis zum En de sei nes Re gimes
1943–1945 mehr als Wunsch den ken denn als Rea li tät he raus. Die Ka tho li sche
Kir che, der Kö nig und am En de der Gro ße Fa schis ti sche Rat ha ben in ner - oder
au ßer halb des po li ti schen Sys tems im mer ih re ei ge ne Rol le ge habt. Das fa schis -
ti sche Re gime Mus so li nis hat die to ta li tä re Stu fe da her nie er reicht. Un ter den
fa schis ti schen Re gimes durf te al lein das na tio nal so zia lis ti sche Re gime in
Deutsch land von 1938/1941 bis 1945 für ein to ta li tär - fa schis ti sches Sys tem gel -
ten. Doch nicht ein mal Hit lers Re gime hat die Wirt schaft vor Be ginn der Kriegs -
wirt schaft 1941 wirk sam kon trol liert. Und selbst da nach wa ren die Wirt schafts -
kon trol le und die Wirt schafts steu e rung nicht so streng und ef fek tiv wie in den
kom mu nis ti schen Sys te men. Dies be deu tet nicht, dass of fe ne re und da her we ni -
ger to ta li tä re fa schis ti sche Sys te me nicht re pres si ver und bru ta ler sein kön nen
als völ lig ge schlos se ne kom mu nis ti sche Sys te me. Da für ist der Ver gleich zwi -
schen dem mas sen mör de ri schen fa schis ti schen Us ta scha - Re gime in Kroa ti en
von 1941 bis 1945 und den kom mu nis ti schen Sys te men der Tsche cho slo wa kei
und der DDR in den 1980er Jah ren ein il lust rie ren des Bei spiel. Dort hat te
längst ein fein ma schi ges Kon troll sys tem die Men schen ver nich ten de Re pres si on
er setzt.
3. Theo kra tisch - to ta li tä re Re gimes
Nach ih rem ei ge nen Herr schafts an spruch sind theo kra ti sche Re gimes, vor al -
lem in ih rer is la mis ti schen Va ri an te, dem Ty pus to ta li tä rer Sys te me zu zu ord -
nen. Den re li giö sen Füh rern ge nügt die Le gi ti ma ti on ih rer ei ge nen Herr schaft
durch ei ne fun da men ta lis ti sche Aus le gung der Re li gi on nicht, son dern sie er he -
ben zu sätz lich den An spruch, das ge sell schaft li che Le ben bis tief in die Pri vat -
und In tim sphä re des In di vi du ums hi nein zu reg le men tie ren. Kein an de res Sys -
tem reg le men tiert das Se xu al ver hal ten der In di vi du en in solch to ta li tä rer Ri gi di -
tät und dis kri mi niert Frau en in dem Ma ße wie theo kra tisch - is la mi sche Re gimes.
Die Re li gi on über nimmt da bei die Rol le ei ner Welt an schau ung und ih re Re geln
wer den durch staat li che Re pres si on exe ku tiert. Mit den re li giö sen Füh rern ver -
fü gen theo kra tisch - is la mi sche Sys te me über ein ka pil la res Sys tem re li gi ös - ideo -
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lo gi scher Kon trol le. Die Wirt schaft kon trol lie ren sie nicht un be dingt und kön -
nen auch mit ei ner ka pi ta lis ti schen Wirt schaft ko exis tie ren. Al ler dings koll idiert
der theo kra tisch - to ta li tä re An spruch is la mis ti scher Re gimes meist mit den un zu -
rei chen den ad mi nist ra ti ven Mit teln der Durch set zung. Dies gilt für die Wa ha bi -
ten herr schaft der Sauds in Sau di - Ara bien und selbst noch für den nach re vo lu -
tio nä ren Iran des Aya tol lah Kho mei ni. Ver mut lich kommt das Ta li ban - Re gime
im Af gha nis tan der 1990er Jah re dem theo kra tisch - to ta li tä ren Ide al ty pus am
nächs ten. Doch so gar in die sem Fall gibt es Zwei fel, ob das Ta li ban - Re gime die
zur Kon trol le des Ter ri to ri ums und der Ge sell schaft not wen di gen Mi li tär - und
Ver wal tungs mit tel über haupt ent wi ckeln konn te. En kla ven von nicht - is la mis ti -
schen War lords spre chen für die se The se. Soll te die Kon trol le über das af gha ni -
sche Kern ter ri to ri um den noch to ta li tä re In ten si tät er reicht ha ben, wür de es
sich dann um den in te res san ten Fall ei nes to ta li tä ren Re gimes oh ne „Staat lich -
keit“23 han deln. Der Iran der frü hen 1980er, Af gha nis tan in den spä ten 1990er
und das ge gen wär ti ge Sau di - Ara bien be fan den und be fin den sich in ei nem prä -
to ta li tä ren Sta tus oh ne je die vol le Ent fal tung to ta li tä rer Herr schaft über ei ne
ge wis se Zeit span ne hin weg etab liert zu ha ben. Bis heu te al so bleibt theo kra -
tisch- to ta li tä re Herr schaft mehr ein „Ide al ty pus“ im Sin ne von Max We ber, als
dass es bis lang sol che Re gimes tat säch lich ge ge ben hät te.
V. Die Sta bi li tät to ta li tä rer Re gimes
To ta li tä re Sys te me sind weit we ni ger sta bil als die „To ta li ta ris mus theo rie“ bis -
lang an ge nom men hat. Auf grund ih rer Par ti zi pa ti ons feind lich keit sind sie ge -
schlos sen, un fle xi bel, und ha ben kei ne in sti tu tio nel le Ka pa zi tät, um Feed back
von der Ge sell schaft oder an de ren Sys te men wie der Wirt schaft, der Wis sen -
schaft oder der Kul tur zu er hal ten. Die Ab kap se lung von der Ge sell schaft ver -
min dert die Fä hig keit die ser Sys te me, sich neu en Ent wick lun gen in der so zia len,
po li ti schen und kul tu rel len Um welt an zu pas sen. Dies wie der um hat nicht nur
ne ga ti ve Aus wir kun gen auf die dif fu se Re gi me un ter stüt zung in der Ge sell schaft,
son dern auch auf die Wirt schafts leis tung, und ver min dert da mit die Fä hig keit
die ser Sys te me, uti li ta ris ti sche – oder wie Da vid Eas ton es nennt – spe zi fi sche
Re gi me un ter stüt zung zu er zeu gen.24 Die se Merk ma le to ta li tä rer Sys te me ver -
schrän ken und ver stär ken sich zu ei nem la ten ten en do ge nen De sta bi li sie rungs -
po ten ti al. Je mehr die ses Po ten ti al auf grund schlech ter Wirt schafts leis tung und
an hal ten der Re pres si on zu nimmt, des to mehr schwin det die ideo lo gi sche Bin -
dung der Welt an schau ung. Die schlech te wirt schaft li che Leis tung und die
schwin den de ideo lo gi sche Über zeu gungs kraft müssen durch zu neh men de Re -
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23 Vgl. Ju an J. Linz / Al fred Ste pan, Prob lems of De mo cra tic Tran si ti on and Con so li da ti -
on : Sou thern Eu ro pe, South Ame ri ca and Post - Com mu nist Eu ro pe, Bal ti mo re 1996.
24 Vgl. Da vid Eas ton, A Sys tems Ana ly sis of Po li ti cal Li fe, Chi ca go 1989.
pres si on kom pen siert wer den. Doch of fe ne Re pres si on lässt die nor ma ti ve
Grund la ge des Sys tems noch schnel ler ero die ren, vor al lem wenn das leuch ten -
de ideo lo gi sche Ziel, das „Reich der Frei heit“25 oder ei ne star ke und so li da ri -
täts ori en tier te „Volks ge mein schaft“ mit der bru ta len Rea li tät ver gli chen wer -
den. Das en do gen pro du zier te De sta bi li sie rungs po ten ti al to ta li tä rer Sys te me ist
al so viel stär ker als die „To ta li ta ris mus theo rie“ an ge nom men hat. Dies kann
durch das 20. Jahr hun dert hin durch em pi risch be legt wer den. Es be traf die län -
ger exis tie ren den kom mu nis ti schen Re gimes in viel stär ke rem Ma ße als die
kurz le bi gen fa schis ti schen Re gimes Ita li ens, Deutsch lands oder Süd ost eu ro -
pas.26 Letz te re bra chen auf grund von Kriegs nie der la gen zu sam men, wäh rend
ers te re in fol ge ih res en do gen pro du zier ten Le gi ti ma ti ons man gels und ih rer öko -
no mi schen In ef fi zi enz im plo dier ten.
VI. To ta li tä re Re gimes im 20. Jahr hun dert
Ei ne jüngst ver öf fent lich te „Jahr hun dert wen de - Stu die“ von Free dom Hou se27
hat sich be müht, al le po li ti schen Sys te me des 20. Jahr hun derts zu er fas sen. Un -
ter den 130 sou ve rä nen Staa ten, die im Jah re 1900 ge zählt wur den, gab es nach
Free dom Hou se kei ne ein zi ge „völ lig freie De mo kra tie“ noch ir gend wel che to ta -
li tä re Re gimes. Der Re gi me cha rak ter der po li ti schen Sys te me reich te von „ein -
ge schränk ten De mo kra ti en“ ( USA ) über kon sti tu tio nel le Mo nar chi en ( Deutsch -
land ), tra di tio nel le Mo nar chi en ( Ru mä ni en ), ab so lu te Mo nar chi en ( Russ land )
bis hin zu ko lo ni al ab hän gi gen Staa ten ( Aust ra li en ), siehe Tabelle 2. 
1950, nach dem Zu sam men bruch der au to ri tär - und to ta li tär - fa schis ti schen
Re gime in Ös ter reich, Kroa ti en, Deutsch land und Ita li en ord net Free dom Hou se
elf Staa ten dem to ta li tä ren Ty pus zu ( s. Tab. 3). Im Jahr 2000 klas si fi ziert Free -
dom Hou se nur noch fünf Re gimes als to ta li tär : Af gha nis tan, Ku ba, Nord ko rea,
La os und Viet nam. 
Be trach tet man die fünf ver meint lich to ta li tä ren Län der nä her, dann ver bleibt
heu te ei gent lich nur Nord ko rea un ter to ta li tä rer Herr schaft. Denn nach dem
Fall des Ta li ban - Re gimes 2002 kann Af gha nis tan si cher lich nicht mehr als to ta -
li tär be zeich net wer den, auch wenn we der der Cha rak ter des neu en Re gimes
noch die Staat lich keit des Lan des ein deu tig er kenn bar ist. Es ent hält Ele men te
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25 Vgl. Karl Marx, Die Deut sche Ideo lo gie. In : MEW, Band 3, Ber lin 1957.
26 Die his to risch be un ru hi gen de Bot schaft lau tet, dass to ta li tä re Re gimes, die wie der Na -
tio nal so zia lis mus Ex klu si on, Re pres si on und Mas sen mord ge gen klei ne re re li gi ös, kul -
tu rell oder eth nisch de fi nier te Min der hei ten rich ten, mit ge rin ge ren em pi ri schen
Legiti ma ti ons prob le men kon fron tiert sind als Re gimes, die flä chen de ckend ei ner Ge -
sell schaft die Frei heit neh men, auch wenn dies nicht mit ei ner ver gleich ba ren Li qui da -
ti ons pra xis ein her geht.
27 Free dom Hou se, De mo cra tic Cen tu ry 1999. In : In ter net : www.free dom hou se.org / re -
ports / cen tu ry.html ( Zu griff am 25.6.2004). 
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Sou ve rä ne Staaten und koloniale
Einheiten
Be völ ke rung ( in Mio.)
2000 1950 1900 2000 1950 1900
N % N % N % N % N % N %
DEM 120 62,5 22 14,3 0 0,0 3 439,4 58,2 743,2 31,0 0 0,0
EDP 16 8,3 21 13,6 25 19,2 297,6 5,0 285,9 11,9 206,6 12,4
KM 0 0,0 9 5,8 19 14,6 0 0,0 77,9 3,2 299,3 17,9
TM 10 5,2 4 2,6 6 4,6 58,2 1,0 16,4 0,7 22,5 1,3
AM 0 0,0 2 1,3 5 3,8 0 0,0 12,5 0,5 610,0 36,6
AR 39 20,3 10 6,5 0 0,0 1967,7 33,3 122,0 5,1 0 0,0
TOT 5 2,6 12 7,8 0 0,0 141,9 2,4 816,7 34,1 0 0,0
K 0 0,0 43 27,9 55 42,3 0 0,0 118,4 4,9 503,1 30,2
P 2 1,0 31 20,1 20 15,4 4,8 0,1 203,3 8,5 26,5 1,6
Ge- 
samt
192 100,0 154 100,0 130 100,0 5 909,6 100,0 2 396,3 100,0 1668,0 100,0
Ta bel le 2 : Po li ti sche Re gimes : Ein Über blick über die glo ba le po li ti sche Ver än de -
rung im 20. Jahr hun dert 
Quel le : Free dom Hou se, 1999, S. 3; DEM : De mo kra tie, EDP : Ein ge schränkt de mo kra ti -
sche Pra xis, KM : Kon sti tu tio nel le Mo nar chie, TM : Tra di tio nel le Mo nar chie, AM : Ab so lu te
Mo nar chie, AR : Au to ri tä res Re gime, TOT : To ta li tä res Re gime, K : Ko lo nia le Ab hän gig -
keit, P : Pro tek to rat.
ei nes Pro tek to rats, ei ner ein ge schränk ten De mo kra tie ge nau so wie au to ri tä re
Zü ge und hat bis lang noch kei ne ge si cher te Staat lich keit. Ein Ab zug der in ter na -
tio na len Streit kräf te wür de das Land ver mut lich rasch in den Bür ger krieg stür -
zen und zu ei nem fai led sta te ab sin ken las sen. Ku ba als to ta li tär und nicht als au -
to ri tär zu be zeich nen, ver dankt sich mehr ei ner ty pisch ame ri ka ni schen
ideo lo gi schen Be fan gen heit, als dass es durch ob jek ti ve em pi ri sche Be obach tun -
gen fun diert wer den könn te. Denn es hat ana ly tisch kei nen Sinn, Ku ba un ter
den glei chen Re gi me ty pus zu fas sen wie Sta lins UdSSR, Hit lers Deutsch land
oder Pol Pots Kam bod scha. La os und Viet nam ha ben sich teil wei se ge öff net, so
dass sie eher als ( post to ta li tä re ) au to ri tä re Re gimes be zeich net wer den soll ten.
Es gibt je doch zwei Län der, die ei nem to ta li tä ren Sys tem na he ka men. Der
Irak hat sich über ei ne Pha se au to ri tä rer Par tei en herr schaft zu ei ner ( prä - )to ta -
li tä ren Füh rer dik ta tur mit bru ta ler Re pres si on ent wi ckelt. Der Ein marsch der
US - Trup pen und ih rer Al li ier ten hat der Au to kra tie Sad dams ein En de ge setzt.
Doch wie in Af gha nis tan zeich net sich der Re gi me cha rak ter des neu en po li ti -
schen Sys tems nicht ab. We der der Weg zu ei nem de mo kra ti schen Rechts staat
noch der zu ei nem to ta li tä ren Re gime er schei nen heu te wahr schein lich. Oh ne
die al li ier te Ok ku pa ti on und die sich ab zeich nen den Hil fe der Ver ein ten Na tio -
nen wä re ver mut lich auch der Irak auf der ab schüs si gen Ebe ne zu au to ri tär -
theo kra ti schen Herr schafts mus tern oder zu ei nem aus ei nan der fal len den fai led
sta te. Das an de re prä to ta li tä re Re gime weist Sau di - Ara bien auf, auch wenn es
von Free dom Hou se als tra di tio nel le Mo nar chie be zeich net wird. Der Be griff
„tra di tio nel le Mo nar chie“ ist oh ne hin nicht be son ders aus sa ge kräf tig. Denn er
ver rät nicht, in wel chem Ma ße po li ti scher und ge sell schaft li cher Plu ra lis mus ge -
ge ben ist und Bür ger rech te von den Herr schafts trä gern an er kannt oder ver letzt
wer den. Durch die An wen dung der sechs sys te ma ti schen Kri te ri en un se rer Re -
gi me ty po lo gie auf den sau di - ara bi schen Fall ent steht fol gen des Bild. Die Herr -
schaft der Sauds wird über zwei Quel len le gi ti miert : das Dy nas tie prin zip und,
was zu neh mend wich ti ger ge wor den ist, ei ne tra di tio nell - fun da men ta lis ti sche
Aus le gung des Is lams ( Wa ha bis mus ), die fast al le Sphä ren des Pri vat le bens fest
und ver bind lich reg le men tiert. Der Herr schafts zu gang ist ab so lut ge sperrt. Es
gibt kei ne Wah len. Die Un ter ta nen ha ben we der das Recht noch die Mög lich -
keit, ih re Herr scher zu be stim men. Der Herr schafts an spruch der Macht ha ber
ist um fas send. Men schen - , Bür ger - und po li ti sche Rech te wer den nicht ga ran -
tiert, es gibt kei ne Re li gi ons frei heit und das Se xu al ver hal ten wird streng reg le -
men tiert, ab wei chen des Ver hal ten dra ko nisch sank tio niert; Ehe bruch und Ho -
mo se xua li tät wer den wie Ka pi tal ver bre chen be straft, vor al lem wenn die
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Af gha nis tan TOT
Al ba ni en TOT
Bul ga ri en TOT
Chi na TOT
Ku ba TOT
Tsche cho slo wa kei TOT
Un garn TOT
Nord ko rea TOT TOT
La os TOT
Mon go lei TOT
Po len TOT
Ru mä ni en TOT
UdSSR TOT
Viet nam TOT
Ju go sla wi en TOT
Ta bel le 3 : Totalitäre Regimes weltweit
Quel le : Free dom Hou se, 1999 : De mo cra cy’s
Cen tu ry, in : www.free dom hou se.org / re ports/
cen tu ry.html ( Stand : 25.6.2004)
„Tä ter“ weib lich sind. Das Herr schafts mo no pol liegt aus schließ lich im Hau se
der Sauds. Die Herr schafts struk tur ist mo nis tisch und ent behrt jed we der checks
and ba lan ces. Die Aus übung po li ti scher Macht ist ge gen über Frau en und re li giö -
sen Min der hei ten sys te ma tisch re pres siv. Ge heim dienst und Re li gi ons po li zei si -
chern die Macht der Sauds und den Ge hor sam ge gen über den Re geln ei ner fun -
da men ta lis ti schen Ver si on des Is lams. Sau di - Ara bien be fin det sich im Sta di um
prä to ta li tä rer Herr schaft, die al ler dings al les an de re als sta bil ist, da re li gi ös - to -
ta li tä re Wi der stands grup pen den west lich - ame ri ka ni schen Ein fluss auf die Po li -
tik des ei ge nen Re gimes nicht ak zep tie ren und den sau di schen Herr schern den
Dschi had er klärt ha ben.
Am An fang des 21. Jahr hun derts bleibt bei stren ger Be trach tung nur Nord ko -
rea als to ta li tä res Re gime üb rig. To ta li tä re Herr schaft ist an die Exis tenz to ta li -
tä rer, um fas sen der und dokt ri nä rer Ideo lo gie ge bun den. Der Fa schis mus hat
sei ne ideo lo gi sche Macht nach dem Zwei ten Welt krieg ver lo ren, was weit ge -
hend auch für den Kom mu nis mus nach der Im plo si on des Sow jet im pe ri ums
1990 gilt. Mit der Aus nah me Nord ko re as hat der Kom mu nis mus auch in Ost asi -
en ( Chi na, La os, Viet nam ) zu neh mend an ideo lo gi schem Reiz, An spruch und
Zu spruch ver lo ren. Das Po ten ti al ei ner to ta li tä ren Ideo lo gie trägt ge gen wär tig
al lein der fun da men ta lis ti sche Is lam. Aber auch er ist ei ne Min der heits strö -
mung, selbst in der ara bisch - is la mi schen Welt. Sei ne At trak ti vi tät in der ara bi -
schen Welt ist zu dem in ho hem Ma ße an die im pe ria len An sprü che und die kul -
tu rig no ran te Po li tik der west li chen Vor macht USA ge bun den – al so ge ra de auch
von au ßen in du ziert. Es gibt zwar we der ein En de der Ideo lo gie noch der Ge -
schich te, doch zu Be ginn des 21. Jahr hun derts ist die to ta li tä re Herr schafts form
fast voll stän dig ver schwun den.
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